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RECURSO DE REVISTA. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL (alegacdo de
violagdo aos artigos 5°, LIV, e 93, IX
da Constituicdo Federal e 515, §1°, do
Cébdigo de Processo Civil). H& de se
mostrar omissa a decisdo, mesmo apds a
provocacgao da manifestacéo por
intermédio de embargos declaratédrios,
para que reste demonstrada a negativa de
prestacdo jurisdicional ensejadora do
conhecimento do recurso de revista.
Exegese do disposto no artigo 535,
inciso II, do Cédigo de Processo Civil.
Recurso de revista ndo conhecido.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - BANCARIO -
HORAS EXTRAS - PLANO DE CARGOS EM
COMISSAO - OPCAO PELA JORNADA DE OITO
HORAS - INEFICACIA - EXERCICIO DE
FUNCOES MERAMENTE TECNICAS - NAO
CARACTERIZACAO DE EXERCICIO DE FUNGCAO
DE CONFIANCA (alegacdo de violacdo aos
artigos 5°, II, XXXVI e XXXIX, 7°, XXVI,
e 37, caput, inciso II, e §2°, da
Constituicédo Federal, 224, §2°, e 818 da
Consolidacédo das Leis do Trabalho, 110
e 422 do Cébdigo Civil e 333, I, do Cddigo
de Processo Civil, contrariedade a
Stmula/TST n° 102, IT e 1V, e
divergéncia jurisprudencial) . De
acordo com a atual, iterativa e notdria
jurisprudéncia da SBDI-1 desta Corte,
consubstanciada na primeira parte da
Orientacdo Jurisprudencial Transitéria
n® 70, “Ausente a fiducia especial a que
alude o art. 224, §2°, da CLT, é ineficaz
a adesdo do empregado a jornada de oito
horas constante do Plano de Cargos em
Comissédo da Caixa Econbmica Federal, o
que importa no retorno a jornada de seis
horas, sendo devidas como extras a
sétima e a oitava horas laboradas
(o..)". Recurso de revista nao

conhecido.
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CAIXA ECONOMICA FEDERAL - OPCAO DO
BANCARIO PELA JORNADA DE OITO HORAS -
INEFICACIA - EXERCICIO DE FUNCOES

MERAMENTE TECNICAS - NAO CARACTERIZACAO
DE EXERCICIO DE FUNCAO DE CONFIANCA -
DIFERENCAS ENTRE GRATIFICAC@ES DE
FUNCAO - COMPENSACAO DEVIDA (alegacdo
de violacdo aos artigos 224, §2°, da
Consolidacédo das Leis do Trabalho e 182
e 884 do Cdédigo Civil, contrariedade as
Sumulas/TST n°s 102, II, e 109 e a
Orientacdo Jurisprudencial Transitéria
n® 70 da SBDI-1 desta Corte e
divergéncia jurisprudencial) . “Ausente
a fidlcia especial a que alude o art.
224, §2°, da CLT, é ineficaz a adesédo do
empregado a Jjornada de oito horas
constante do Plano de Cargos em Comissé&o
da Caixa Econbmica Federal, o que
importa no retorno a jornada de seis
horas, sendo devidas como extras a
sétima e a oitava horas laboradas. A
diferenca de gratificacdo de funcéo
recebida em face da adesdo ineficaz
podera ser compensada com as horas
extraordindrias prestadas.”
(Orientacdo Jurisprudencial
Transitéria n® 70 da SBDI-1 desta
Corte) . Recurso de revista conhecido e
provido.

BASE DE CALCULO DAS HORAS EXTRAS E
REFLEXOS — 72 E 82 HORAS - BANCARIO -
PLANO DE CARGOS EM COMISSAO - OPCAO PELA
JORNADA DE OITO HORAS - INEFICACIA
(alegacdo de violagdo aos artigos 224,
caput, da Consolidacdo das Leis do
Trabalho e 884 do Cdébdigo Civil). De
plano constato a inadmissibilidade do
apelo, no particular, ja gque a matéria
ndo foi objeto de prequestionamento,
nos termos da Stmula n® 297 desta Corte.
Cabe a parte interessada provocar o
exame da matéria pelo Tribunal
Regional, sob pena de ndo preencher os
pressupostos firmados pela Sumula n°
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297 desta Corte. Recurso de revista ndo
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-1111-97.2011.5.01.0028, em que é Recorrente CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF e Recorrido LUIZ ALBERTO COELHO DA SILVA.

O Tribunal do Trabalho da 1% Regiédo, pelo acdrdéo de
seq. 01, péags. 520/527, decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario da reclamada.

Opostos embargos de declaragdo pela reclamada,
através da peca de seq. 01, péags. 530/536, o Tribunal Regional, por
intermédio da decisédo de seq. 01, pags. 546/549, negar-lhes provimento.

A reclamada interpde recurso de revista, pela peticéo
de seqg. 01, pags. 552/580. Postula a reforma do decidido quanto aos temas:
1) negativa de prestacdo jurisdicional, por violacdo aos artigos 5°, LIV,
e 93, IX da Constituicédo Federal e 515, §1°, do Cbédigo de Processo Civil;
2) Caixa Econdémica Federal - bancdrio - horas extras - Plano de Cargos
em Comissdo - opcgdo pela jornada de oito horas - ineficédcia - exercicio
de funcdes meramente técnicas - ndo caracterizacdo de exercicio de funcéo
de confianca, por violacdo aos artigos 5°, II, XXXVI e XXXIX, 7°, XXVI,
e 37, caput, inciso II, e §2°, da Constituicdo Federal, 224, §2°, e 818
da Consolidacdo das Leis do Trabalho, 110 e 422 do Cédigo Civil e 333,
I, do Cb6bdigo de Processo Civil, contrariedade a Sumula/TST n® 102, II
e IV, e divergéncia jurisprudencial; 3) Caixa Econdmica Federal - opcédo
do bancédrio pela jornada de oito horas - ineficédcia - exercicio de func¢des
meramente técnicas - ndo caracterizacdo de exercicio de funcdo de
confianca - diferencas entre gratificacgdes de funcdo - compensacgdo
devida, por violacdo aos artigos 224, §2°, da Consolidacédo das Leis do
Trabalho e 182 e 884 do Cdédigo Civil, contrariedade as Sumulas/TST n°s
102, II, e 109 e a Orientacdo Jurisprudencial Transitdéria n® 70 da SBDI-1
desta Corte e divergéncia jurisprudencial; e 4) base de célculo das horas
extras e reflexos — 7% e 8% horas — bancdrio - Plano de Cargos em Comissé&o
- opcédo pela jornada de oito horas — ineficéacia, por violacdo aos artigos
224, caput, da Consolidacdo das Leis do Trabalho e 884 do Cdédigo Civil.

Despacho de admissibilidade - seq. 01, pags. 609/610.
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Contrarrazdes - seq. 01, pags. 615/622.
Sem remessa ao Ministério Publico do Trabalho.

E o relatério.

VOTO

Recurso tempestivo (acérddo em sede de embargos de
declaracédo publicado em 26/02/2013 - seq. 01, pag. 550; apelo revisional
protocolizado em 04/03/2013 - seqg. 01, pag. 552), representacdo regular
(seq. 01, pég. 135), preparo satisfeito (condenacdo no valor de RS
200.000,00 - seq. 01, padg. 420; garantia do juizo - seq. 01, pag. 457,
no valor de R$ 6.290,00, e seqg. 01, pag. 606, no valor de RS 13.200,00;
recolhimento de custas - seq. 01, pag. 455, no valor de R$ 4.000,00),
cabivel e adequado, o gue autoriza a andlise de seus pressupostos

especificos de admissibilidade.

1) NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

CONHECIMENTO

O recorrente argui a nulidade do acérddo regional por
negativa de prestacdo jurisdicional, alegando que, mesmo apds a oposicéo
de embargos de declaracédo, a Corte Regional ndo se manifestou sobre a
alegalcao de que, uma vez permanecendo a condenacdo ao pagamento das horas
extras além da sexta didria, deve haver a compensacdo das horas extras
(relativas a jornada do caput do artigo 224 da CLT) com a gratificacéo
de funcédo j& percebida, sob pena de configurar enriquecimento ilicito,
nos termos do artigo 884 do Cédigo Civil. Aponta violacdo aos artigos
5¢, LIV, e 93, IX da Constituicédo Federal e 515, §1°, do Cébdigo de Processo
Civil.

O Tribunal Regional, ao tratar da matéria, em sede de

recurso ordindrio, consignou:

“No tocante a compensagdo entre a gratificacdo recebida e as horas
extras deferidas, ndo procede o requerimento da reclamada, visto que séo
titulos distintos, entendimento ja cristalizado na Sumula 109 do TST.”.
(pags. 527, seq.1)

E, em sede de embargos de declaracdo, registrou o

seguinte:
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“A embargante alega a existéncia de omissdo no acérddo embargado
afirmando que é necesséria a compensacao dos valores devidos com o que
foi efetivamente pago ao autor, considerando a diferenca entre a gratificagéo
prevista no plano de cargos e salarios para a jornada de oito horas e a
estipulada para a jornada de seis horas. Aduz ainda que as horas extras e 0s
reflexos devem ser calculados com base na remuneracdo correspondente a
jornada de seis horas.

Afirma a existéncia de violagao ao principio da boa-fé objetiva e ao art.
110 do Cadigo Civil. Requer a deducéo/exclusdo dos dias ndo trabalhados.

E o relatdrio.

() | | o

Inexiste qualquer vicio quanto ao tema aduzido nos Declaratorios, pois
ainda que se preste a questionar matéria de interesse nos autos nao pode a
parte, sob pretexto de obter pronunciamento judicial, pretender em
Embargos de Declaracdo exigir do Juizo reanalise de fatos e fundamentos ja
enfrentados no Acérddo embargado ou ndo deduzidos nas razdes de recurso
ordinario (inteligéncia da Simula n® 297 do Colendo TST).

Os Embargos de Declaracédo sujeitam-se as hipoteses previstas no art.
535 do CPC.

O acérddo embargado deixou claro que ante o carater técnico das
funcbes exercidas, as atividades desenvolvidas ndo exigiam fiddcia
bancaria especial, apta a autorizar o seu enquadramento na excecao de
gue trata o0 8 2° do art. 224 da CL T, ainda que recebesse gratificacdo
superior a um terco do salario, sendo certo gue a gratificacdo de funcéo
paga nessas condicdes representa apenas contraprestacao pelo exercicio
de tarefas de maior responsabilidade, remunerando_melhor _a funcao
tecnica_desempenhada, sendo_inadmissivel como _contraprestacao de
jornada extraordinaria o empregado bancario ndo detentor de cargo de
confianca, ndo estando o Reclamante, portanto, excluido da jornada de
6_horas, fazendo jus ao pagamento das horas excedentes deste limite,
como extraordinarias, e reflexos.

Ou seja, tratando-se de empregado que exercia funcdo meramente
técnica, ndo € possivel atribuir jornada de oito horas, porque contréria a
norma legal que disciplina a jornada dos bancérios.

A respeito do tema, transcrevem-se, na oportunidade, recentes
precedentes da Alta Corte Trabalhista:

(..

Quanto a alegacdo de afronta ao principio da boa-fé objetiva,
estampado pela norma contida no art. 422 do Caédigo Civil, consigna-se que
0 principio, como assevera a propria Recorrente nas razdes recursais,
refere-se a ambos 0s contratantes da relacéo, aplicando-se, portanto, a ambas
as partes do contrato. Logo, releva dizer a Reclamada que a empresa ndo
deveria exigir opcdo de jornada dos seus empregados quando ndo estdo
presentes os requisitos do art. 224, § 2° da CLT, isto é, ndo deveria exigir
cumprimento de opcéo para jornada de oito horas fora das hipoteses legais.

No tocante a compensacao entre a gratificacdo recebida e as horas
extras deferidas, ndo procede 0 requerimento da reclamada, visto que
sao titulos distintos, entendimento ja cristalizado na Sumula 109 do
TST.

Em verdade, atraves dos argumentos trazidos, a embargante, pretende
seja reavaliada matéria ja decidida, o que ndo é permitido através do remédio
utilizado.
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Ressalte-se que os embargos de declaracdo néo se prestam para reabrir
discussao sobre a apreciacdo da matéria decidida, limitando-se sua oposi¢do
somente para sanar os Vvicios previstos no mencionado artigo 535, do CPC”.
(péags. 563/564, seq. 1). (G.n.)

Destarte, o Colegiado examinou e fundamentou, em
profundidade e extensdo, toda a matéria que lhe foi devolvida, ndo havendo
que se falar em negativa da prestacdo jurisdicional.

Exsurge-se nitido das razdes dos embargos
declaratdérios que eles se revestiram de cardter infringente, porquanto
foram utilizados com o propdésito de questionar a correcdo do julgado e
obter a alteracdo da decisédo, voltando-se o inconformismo recursal, na
verdade, contra o ndo reconhecimento da compensacédo da gratificacédo de
funcédo recebida com as horas extras deferidas.

Isto porque aquele 6rgdo julgador, soberano na andlise
dos autos, asseverou, expressamente, quanto ao tema de fundo que “O
acoérddo embargado deixou claro que ante o carater técnico das funcgdes
exercidas, as atividades desenvolvidas nédo exigiam fiducia bancéria
especial, apta a autorizar o seu engquadramento na excecdo de gque trata
o § 2° do art. 224 da CLT, ainda que recebesse gratificacdo superior a
um terco do saldrio, sendo certo que a gratificacdo de funcdo paga nessas
condicgdes representa apenas contraprestacdo pelo exercicio de tarefas
de maior responsabilidade, remunerando melhor a funcdo técnica
desempenhada, sendo inadmissivel como contraprestacdo de Jornada
extraordindria o empregado bancdrio ndo detentor de cargo de confianca,
ndo estando o Reclamante, portanto, excluido da jornada de 6 horas,
fazendo Jjus ao pagamento das horas excedentes deste limite, como
extraordindrias, e reflexos”. Nesse passo, ponderou que “tratando-se de
empregado que exercia funcdo meramente técnica, ndo é possivel atribuir
jornada de oito horas, porgque contraria a norma legal que disciplina a

jornada dos bancdrios”. Assim, concluiu que “No tocante a compensacao

entre a gratificacdo recebida e as horas extras deferidas, ndo procede

0 requerimento da reclamada, visto que sdo titulos distintos,

entendimento ja cristalizado na Sumula 109 do TST”.

Com efeito, ndo havia qualquer vicio que maculasse o

julgado a recomendar a oposicdo ou o acolhimento dos embargos de
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declaracdo, dada a clareza e a demonstracdo inequivoca do enfrentamento
da matéria corroborada com a tese adotada pela Corte a quo.

Nota-se que o importante para o prequestionamento
exigido na Sumula/TST n® 297 é a tese adotada pela decisdo impugnada,
visto que, expressamente, dispde que “diz-se prequestionada a matéria
ou questdo quando na decisédo impugnada haja sido adotada, explicitamente,
tese a respeito”.

Cumpre observar que ha de se mostrar omissa a deciséo,
mesmo apds a provocacdo da manifestacdo por intermédio de embargos
declaratdérios, para que reste demonstrada a negativa de prestacéo
jurisdicional ensejadora do conhecimento do recurso de revista. Exegese
do disposto no art. 535, inciso II, do CPC. Na hipdétese, todavia, ainda
que diversamente da pretensdo da reclamante, examinou toda matéria.

Assinalo, outrossim, que o entendimento pacifico
desta Corte, cristalizado na Sumula/TST n® 459, é o de que somente ensejam
conhecimento, quanto a preliminar de nulidade por negativa da prestacéao
jurisdicional, as arguicdes de violacdo dos artigos 832 da Consolidacéo
das Leis do Trabalho, 93, IX, da Constituicdo Federal e/ou 458 do Cdédigo
de Processo Civil.

Assim, os artigos 5°, LIV, da Constituicdo Federal e
515, §1°, do Cbébdigo de Processo Civil n&o se ajustam, pois, ao fim
colimado.

Ndo conheco.

2 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - BANCARIO - HORAS EXTRAS
- PLANO DE CARGOS EM COMISSAO - OPGAO PELA JORNADA DE OITO HORAS -
INEFICACIA - EXERCICIO DE FUNCOES MERAMENTE TECNICAS - NAO CARACTERIZACAO
DE EXERCICIO DE FUNCAO DE CONFIANCA

CONHECIMENTO

A reclamada sustenta que ndo had que se falar em
pagamento das 7% e 8% horas como extras, tendo em vista que o reclamante
foi nomeado para cargo em comissdo na reclamada, tendo assinado termo
de opcédo pela jornada de trabalho de oito horas e passando a perceber
gratificacdo superior a um terco de seu salédrio. Salienta que né&o é

necesséario, em absoluto, que o empregado tenha poder de mando e gestéo
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para que seja considerado detentor de cargo de confianca. Esclarece que
a lel exige o pagamento da gratificacdo de 1/3 sobre o salédrio padréo
e a fiduacia especial, que a reclamada depositou ao reclamante. Defende
a validade do seu Plano de Cargos e Salarios, que foi devidamente
homologado pelo Ministério do Trabalho e Emprego. Acrescenta que a
ocupacédo de cargo comissionado constitui um ato voluntdrio, n&o havendo
qualgquer previsdo nos normativos da reclamada que desabone aquele que
prefere permanecer em seu cargo de origem. Sustenta que a reclamante nao
provou seu fato constitutivo do seu direito no que tange a alegada coacéao
para assinatura do termo de opgdo para a jornada de oito horas, bem como
quanto ao fato de que a funcdo de ESPECIALISTA era meramente técnica e
rotineira e ndo detinha qualquer ‘plus’ de confianca. Alega que houve
violacdo ao principio da boa-fé objetiva nas relagdes contratuais, eis
que a autora de forma consciente e voluntaria aceitou a promocédo ofertada
pela CEF para auferir remuneracdo superior na realizac¢do de um trabalho
que exigia a fiduacia especial, prépria do cargo comissionado e agora
litiga contra a referida empresa publica, intentando uma indevida
modificacdo do pactuado. Argumenta também que a reclamante fez reserva
mental, visto que “detinha plena consciéncia da alteracdo promovida no
contrato individual de trabalho, a qual deveria ter se oposto, de inicio,
se a considerasse ilicita” (padg. 557, seqg. 1). Indica violacdo aos
artigos 5°, II, XXXVI e XXXIX, 7°, XXVI, e 37, caput, inciso II, e §2°,
da Constituicdo Federal, 224, §2°, e 818 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, 110 e 422 do Cédigo Civil e 333, I, do Cédigo de Processo Civil,
contrariedade a Sumula/TST n° 102, II e IV. Transcreve arestos.
Quanto ao tema, o Tribunal Regional assim se

manifestou: .

“DAS HORAS EXTRAORDINARIAS

N&o assiste razdo a Reclamada.

Consoante  entendimento  consubstanciado na  Orientagédo
Jurisprudencial Transitoria n® 70 da SDI-1 do Tribunal Superior do Trabalho,
ausente a fiddcia especial a que alude o art. 224, 8 2° da CLT, é ineficaz a
adesdo do empregado a jornada de oito horas constante do Plano de
Cargos em Comissdo da Caixa Econdmica Federal, o que importa no
retorno a jornada de seis horas, sendo devidas como extraordinarias a
sétima e a oitava horas laboradas.

Nesse sentido, é irrelevante que o obreiro tenha assinado termo de
opcao pela jornada de oito horas, ainda que possa té-lo feito sem vicio de
consentimento, cingindo-se a controvérsia, pois, em saber se 0 Autor era
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detentor de fiducia especial, de modo a ser enquadrado na excecao
prevista no § 2° do art. 224 da CLT.

A descricdo das atividades relativas ao cargo exercido pelo autor
(f1s.105/107) revelam seu carater eminentemente técnico, o _que foi
corroborado pelas declaracées do preposto (fls. 355), que afirmou que
as_tarefas executadas pelos especialistas com jornada de 8h sdo as
mesmas desempenhadas pelos especialistas com jornada de 6h.

Assim, tem-se que, ante o carater técnico das funcdes exercidas, as
atividades desenvolvidas ndo exigiam fiducia bancaria especial, apta a
autorizar o seu enquadramento na excecao de que trata o § 2° do art.
224 da CLT, ainda que recebesse gratificacdo superior a um terco do
salario, sendo certo que a gratificacdo de funcdo paga nessas condicoes
representa apenas contraprestacdo pelo exercicio de tarefas de maior
responsabilidade,  remunerando _melhor a  funcdo _ técnica
desempenhada, sendo _inadmissivel como _contraprestacdo de jornada
extraordinaria o _empregado bancario _ndo detentor de cargo de
confianca, ndo estando o Reclamante, portanto, excluido da jornada de
6 horas, fazendo jus ao pagamento das horas excedentes deste limite,
como extraordinarias, e reflexos.

Ou seja, tratando-se de empregado que exercia funcdo meramente
técnica, ndo € possivel atribuir jornada de oito horas, porque contréria a
norma legal que disciplina a jornada dos bancérios.

A respeito do tema, transcrevem-se, na oportunidade, recentes
precedentes da Alta Corte Trabalhista:

‘RECURSO DE REVISTA. (...) HORAS EXTRAS - 7 E
82 HORAS - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - BANCARIO -
PLANO DE CARGOS EM COMISSAO OP(;AO PELA
JORNADA DE OITO HORAS - INEFICACIA EXERCICIO
DE FUN(;OES MERAMENTE TECNICAS - NAO
CARACTERIZACAO DE EXERCICIO DE FUN(;AO DE
CONFIANCA. De acordo com a atual, iterativa e notoria
jurisprudéncia da SBDI-1 desta Corte (primeira parte da
Orientagdo Jurisprudencial Transitdria n° 70), 'Ausente a fiducia
especial a que alude o art. 224, § 2°, da CLT, é ineficaz a adeséao
do empregado a jornada de oito horas constante do Plano de
Cargos em Comissédo da Caixa Econ6mica Federal, o que
importa no retorno a jornada de seis horas, sendo devidas como
extras a sétima e a oitava horas laboradas'. Recurso de revista ndo
conhecido. (...)” (RR - 54100-13.2005.5.10.0005, Relator
Ministro: Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, DEJT 29/04/2011)

‘HORAS EXTRAS. OPCAO PELO CARGO DE
CONFIANCA ESTABELECIDO EM PLANO DE CARGOS E
SALARIOS. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. ARTIGO 224,
8§ 2° DA CONSOLIDA(;AO DAS LEIS DO TRABALHO. 1.
Consoante _entendimento consagrado por esta Corte
uniformizadora, cristalizado na Orientacdo Jurisprudencial
Transitoria n.° 70, a opcédo pelo cargo de confianca instituido em
Plano de Cargos e Salarios da Caixa Econdmica Federal, por si
s0, ndo acarreta o enquadramento do empregado na hipdtese
prevista no artigo 224, § 2° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho. N&o se inclui na previsdo excepcional do aludido
preceito consolidado empregado que, conquanto receba
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gratificacdo superior a 1/3 do salario, ndo desempenhe
efetivamente fungdes revestidas de fidlcia especial. 2. Assim,
em face do entendimento consagrado no aludido verbete sumular
transitorio, 'ausente a fiddcia a que alude o artigo 224, § 2°, da
CLT, é ineficaz a adesdo do empregado a jornada de oito horas
constante do Plano de Cargos em Comissdo da Caixa Econdmica
Federal, o que importa no retorno a jornada de seis horas, sendo
devidas como extras a sétima e a oitava horas laboradas. A
diferenga da gratificacdo de funcéo recebida em face da adeséo
ineficaz poderd ser compensada com as horas extraordinarias
prestadas'’. 3. Agravo de instrumento a que se nega provimento.
(...)” (AIRR - 67640-81.2005.5.03.0019, Relator Ministro: Lelio
Bentes Corréa, 1% Turma, DEJT 19/04/2011)

Quanto a alegacdo de afronta ao principio da boa-fé objetiva,
estampado pela norma contida no art. 422 do Cddigo Civil, consigna-se que
0 principio, como assevera a propria Recorrente nas razfes recursais,
refere-se a ambos 0s contratantes da relacéo, aplicando-se, portanto, a ambas
as partes do contrato. Logo, releva dizer a Reclamada que a empresa ndo
deveria exigir opcdo de jornada dos seus empregados quando ndo estdo
presentes os requisitos do art. 224, § 2° da CLT, isto €, ndo deveria exigir
cumprimento de opcdo para jornada de oito horas fora das hipéteses legais”.
(pégs. 524/527, seq.01). (G.n.).

E, em sede de embargos de declaracdo, deixou

consignado, in verbis:

“O acordao embargado deixou claro que ante o carater técnico das
funcbes exercidas, as atividades desenvolvidas ndo exigiam fiddcia bancéria
especial, apta a autorizar o seu enquadramento na excecao de que trata 0 § 2°
do art. 224 da CLT, ainda que recebesse gratificacdo superior a um terco do
salario, sendo certo que a gratificacdo de funcdo paga nessas condi¢des
representa apenas contraprestacdo pelo exercicio de tarefas de maior
responsabilidade, remunerando melhor a funcdo técnica desempenhada,
sendo inadmissivel como contraprestacdo de jornada extraordinaria o
empregado bancério ndo detentor de cargo de confianga, ndo estando o
Reclamante, portanto, excluido da jornada de 6 horas, fazendo jus ao
pagamento das horas excedentes deste limite, como extraordinérias, e
reflexos.

Ou seja, tratando-se de empregado que exercia funcdo meramente
técnica, ndo € possivel atribuir jornada de oito horas, porque contréria a
norma legal que disciplina a jornada dos bancarios.

A respeito do tema, transcrevem-se, na oportunidade, recentes
precedentes da Alta Corte Trabalhista:

(..

Quanto a alegacdo de afronta ao principio da boa-fé objetiva,
estampado pela norma contida no art. 422 do Codigo Civil, consigna-se que
0 principio, como assevera a propria Recorrente nas razdes recursais,
refere-se a ambos 0s contratantes da relacéo, aplicando-se, portanto, a ambas
as partes do contrato. Logo, releva dizer a Reclamada que a empresa ndo
deveria exigir opcdo de jornada dos seus empregados quando ndo estdo
presentes os requisitos do art. 224, § 2° da CLT, isto €, ndo deveria exigir
cumprimento de opcéo para jornada de oito horas fora das hipoteses legais.
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No tocante a compensacdo entre a gratificacdo recebida e as horas
extras deferidas, ndo procede o requerimento da reclamada, visto que sé&o
titulos distintos, entendimento j& cristalizado na Sumula 109 do TST.

Em verdade, através dos argumentos trazidos, a embargante, pretende
seja reavaliada matéria ja decidida, o que ndo é permitido através do remédio
utilizado.

Ressalte-se que os embargos de declara¢do néo se prestam para reabrir
discussao sobre a apreciacdo da matéria decidida, limitando-se sua oposi¢do
somente para sanar 0s vicios previstos no mencionado artigo 535, do CPC.

Ante o exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo.” (seq. 1, pags.
547/549)

Destarte, ndo vislumbro afronta aos artigos 224, §2°,

da Consolidacdo das Leis do Trabalho e 110 e 422 do Cdébdigo Civil, como

ANY ”

exige a alinea “c¢” do artigo 896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho.
E que dois sdo os pressupostos badsicos configuradores do enquadramento
do bancario na excecdo contida no artigo 224, §2°, da Consolidacédo das
Leis do Trabalho, a saber: o exercicio de funcdes de direcdo, geréncia,
fiscalizacdo, chefia ou equivalentes ou, ainda, o exercicio de cargo de
confianca e a percepcédo de gratificacdo ndo inferior a 1/3 do saléario
do cargo efetivo. No presente caso, o Tribunal Regional, soberano na
andlise das provas, ndo evidenciou a existéncia de todos os elementos
caracterizadores do exercicio de cargo de confianca, visto que o
reclamante exercia atividades meramente técnicas e ndo detinha poderes
especiais. Nota-se que o Tribunal a quo afirmou que “A descricdo das
atividades relativas ao cargo exercido pelo autor (f1s.105/107) revelam
seu caradter eminentemente técnico, o que foi corroborado pelas
declaracdes do preposto (fls. 355), que afirmou que as tarefas executadas
pelos especialistas com jornada de 8h s&do as mesmas desempenhadas pelos
especialistas com jornada de 6h” (seq. 01, pag. 525), concluindo,
portanto, que “ante o carater técnico das funcdes exercidas, as
atividades desenvolvidas nédo exigiam fiduacia bancédria especial, apta a
autorizar o seu enquadramento na excecdo de que trata o § 2° do art. 224
da CLT, ainda que recebesse gratificacdo superior a um terco do saléario,
sendo certo que a gratificacédo de funcdo paga nessas condicdes representa
apenas contraprestacao pelo exercicio de tarefas de maior
responsabilidade, remunerando melhor a funcdo técnica desempenhada,
sendo inadmissivel como contraprestacdo de jornada extraordinadria o
empregado bancario ndo detentor de cargo de confianca, ndo estando o

Firmado por assinatura digital em 10/12/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1001121CA3465F4241.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-RR-1111-97.2011.5.01.0028

Reclamante, portanto, excluido da jornada de 6 horas, fazendo jus ao
pagamento das horas excedentes deste limite, como extraordinarias, e
reflexos” (seqg. 01, pag. 525). Assim, ao manter a condenacdo no pagamento
das 7 e 82 horas como extras, tendo em vista a auséncia de fiducia nas
funcdes desempenhadas pelo reclamante, o Tribunal Regional deu a exata
subsuncédo da descricdo dos fatos ao conceito contido no artigo 224, §2°,
da Consolidacédo das Leis do Trabalho, segundo o qual “as disposicdes deste
artigo ndo se aplicam aos que exercem fungbes de direcdo, geréncia,
fiscalizacdo, chefia e equivalentes, ou que desempenhem outros cargos
de confianca, desde que o valor da gratificacdo ndo seja inferior a um
terco do saldrio do cargo efetivo”.

De mais a mais, ndo hd que se falar em violacdo aos
artigos 333, inciso I, do Cbébdigo de Processo Civil e 818 da Consolidacéao
das Leis do Trabalho, posto que o 6nus da prova foi regularmente
distribuido, conforme determinado por esses dispositivos. No caso,
houve, exatamente, a aplicacdo da lei a hipdtese que ela rege, inexistindo
ofensa as normas mencionadas pela sua mera aplicacéo.

Ademais, no tocante a valoracdo da prova, vale
esclarecer que o Tribunal Regional decidiu em consonédncia com o disposto
no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil, posto que sua concluséo
decorreu da aplicacdo do principio da persuasdo racional. Cumpre observar
que ndo mais vigora o sistema da prova legal, onde o valor das provas
era tarifado. No sistema atual, é livre a apreciacdo e valoracdo das
provas, bastando que o juiz atenda aos fatos e circunstadncias constantes
dos autos e indique os motivos que lhe formaram o convencimento.

Além disso, é entendimento desta Corte,

consubstanciado na Sumula n°® 102, item I, a saber:

“A configuragdo, ou ndo, do exercicio da fungdo de confianga a que se
refere o art. 224, 8 2°, da CLT, dependente da prova das reais atribui¢fes do
empregado, é insuscetivel de exame mediante recurso de revista ou de
embargos.”

Outrossim, ao manter a referida condenagcdo no
pagamento de horas extras, sob o argumento de que o reclamante ndo detinha
poderes especiais, o Tribunal Regional decidiu com base no principio da
primazia da realidade.
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Também n&o evidencio afronta aos preceitos
constitucionais invocados, eis que o tema trazido ndo enseja violacgédo
frontal a texto constitucional, sendo pela via indireta, o que torna
invidvel o recurso de revista, pelo que ndo h4d que se falar em violacédo
ao artigo 5°, II, XXXVI e XXXIX, da Constituicdo Federal.

Alids, impossivel é vislumbrar-se violacdo direta a
Carta Magna, eis que, para o deslinde da controvérsia, necessario seria
questionar a aplicacédo das leis ordindrias que regem a matéria sub judice,
como é o caso do artigo 224, §2°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
aplicado pelo Tribunal Regional e invocado pela prdpria recorrente.

Cumpre, ainda, observar que o principio da legalidade,
insculpido no inciso II do artigo 5° da Constituicdo da Republica,
mostra-se como norma constitucional correspondente a principio geral do
nosso ordenamento juridico, pelo que a violacgdo ao preceito invocado néo
serd direta e literal, como exige a alinea “c¢” do artigo 896 da
Consolidacédo das Leis do Trabalho, em face da subjetividade que cerca
O seu conceito.

No particular, ja decidiu o STF:

“E firme o entendimento desta Corte no sentido de que ndo cabe
recurso extraordinario quando a alegada ofensa a Constituicao é reflexa ou
indireta, porquanto, a prevalecer o entendimento contrério, toda a alegacédo
de negativa de vigéncia de lei ou até de méa-interpretacdo desta passa a ser
ofensa a principios constitucionais genéricos como o da reserva legal, o do
devido processo legal ou o da ampla defesa, tornando-se, assim, 0 recurso
extraordinario - ao contrario do que pretende a Constitui¢do - meio de ataque
a aplicacdo da legislacdo infraconstitucional (STF, Ag.-Al 146.611-2-RJ,
Moreira Alves, Ac. 1* T.).”

De outra banda, ndo vislumbro violacdo direta e
literal aos artigos 7°, inciso XXVI, e 37, caput, e inciso II, e §2°,
da Constituicdo Federal, como exige a alinea “c¢” do artigo 896
consolidado, eis que o Tribunal Regional ndo tratou da matéria a luz do
reconhecimento das convencgdes e acordos coletivos de trabalho, tampouco
sobre o prisma dos principios que regem a administracdo publica direta
e indireta e da exigéncia constitucional de aprovacdo em concurso publico
para a investidura em cargo ou emprego publico. Sequer ha prova do seu
prequestionamento na forma da Stmula n°® 297 desta Corte, segundo a qual
“1. Diz-se prequestionada a matéria ou questdo quando na deciséo

impugnada haja sido adotada, explicitamente, tese a respeito; 2. Incumbe
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a parte interessada, desde que a matéria haja sido invocada no recurso
principal, opor embargos declaratdérios objetivando o pronunciamento
sobre o tema, sob pena de preclusdo; 3. Considera-se prequestionada a
questdo juridica invocada no recurso principal sobre a gqual se omite o
Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos embargos de
declaracdo”. Note-se que o Tribunal Regional sequer noticiou a existéncia
de qualquer instrumento coletivo, mas sim de Plano de Cargos e Saléarios
(PCS) instituido pela reclamada.

Nesse passo, diante do débice da Sumula n°® 333 desta
Corte, ndo prospera a alegacdo de contrariedade a Sumula/TST n® 102, II
e IV, tampouco de dissenso jurisprudencial, eis que a decisdo recorrida
estd em consondncia com a primeira parte da Orientacdo Jurisprudencial

Transitdéria n® 70 da SBDI-1 desta Corte, a saber:

“CAIXA ECONOMICA FEDERAL. BANCARIO. PLANO DE
CARGOS EM COMISSAO. OPCAO PELA JORNADA DE OITO
HORAS. INEFICACIA. EXERCICIO DE FUNCOES MERAMENTE
TECNICAS. NAO CARACTERIZACAO DE EXERCICIO DE FUNCAO
DE CONFIANGCA. (DeJT divulgado em 26, 27 e 28.05.2010)

Ausente a fiddcia especial a que alude o art. 224, § 2° da CLT, é
ineficaz a adesdo do empregado a jornada de oito horas constante do Plano
de Cargos em Comissdo da Caixa Econémica Federal, o que importa no
retorno a jornada de seis horas, sendo devidas como extras a sétima e a oitava
horas laboradas.”

Também descabe a alegacdo de afronta aos dispositivos
de leis e constitucionais, eis que todos que guardavam pertinéncia com
a matéria foram analisados quando da edicd&o da referida orientacéo
jurisprudencial transitéria.

Ndo conheco.

3 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - OPCAO DO BANCARIO PELA
JORNADA DE OITO HORAS - INEFICACIA - EXERCICIO DE FUNCOES MERAMENTE
TECNICAS - NAO CARACTERIZACAO DE EXERCICIO DE FUNCAO DE CONFIANCA -
DIFERENCAS ENTRE GRATIFICACOES DE FUNGCAO - COMPENSACAO DEVIDA

CONHECIMENTO

Sustenta a recorrente que, permanecendo a condenacgado
ao pagamento das horas extras além da sexta didria, deve haver a
compensacdo das horas extras com a gratificacdo de funcdo ja percebida,
sob pena de configurar enriquecimento ilicito. Aponta violacdo aos
artigos 224, §2°, da Consolidac&o das Leis do Trabalho e 182 e 884 do
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Coédigo Civil, contrariedade as Sumulas/TST n°s 102, II, e 109 e a
Orientacdo Jurisprudencial Transitdéria n°® 70 da SBDI-1 desta Corte.
Transcreve arestos.

O Tribunal Regional, ao tratar da matéria, em sede de

recurso ordindrio, consignou:

“No tocante a compensacgdo entre a gratificacdo recebida e as horas
extras deferidas, ndo procede o requerimento da reclamada, visto que sdo
titulos distintos, entendimento ja cristalizado na Samula 109 do TST.”.
(pags. 527, seq.1)

E, em sede de embargos de declaracdo, registrou o

seguinte:

“Inexiste qualquer vicio quanto ao tema aduzido nos Declaratorios,
pois ainda gque se preste a questionar matéria de interesse nos autos nao pode
a parte, sob pretexto de obter pronunciamento judicial, pretender em
Embargos de Declaracédo exigir do Juizo reanalise de fatos e fundamentos ja
enfrentados no Acordao embargado ou ndo deduzidos nas razdes de recurso
ordinario (inteligéncia da Simula n°® 297 do Colendo TST).

Os Embargos de Declaracdo sujeitam-se as hipdteses previstas no art.
535 do CPC.

O acorddo embargado deixou claro gue ante o carater técnico das
funcdes exercidas, as_atividades desenvolvidas ndo_exigiam_fiducia
bancaria especial, apta a autorizar o0 seu enguadramento na excecao de
gue trata 0 8 2° do art. 224 da CL T, ainda que recebesse gratificaco
superior a um terco do salario, sendo certo que a gratificacdo de funcéo
paga nessas condicdes representa apenas contraprestacdo pelo exercicio
de tarefas de maior _responsabilidade, remunerando_melhor _a funcao
técnica_desempenhada, sendo_inadmissivel como_contraprestacdo de
jornada extraordindria o empregado bancario ndo detentor de cargo de
confianca, ndo estando o Reclamante, portanto, excluido da jornada de
6_horas, fazendo jus ao pagamento das horas excedentes deste limite,
como extraordinarias, e reflexos.

Ou seja, tratando-se de empregado que exercia funcdo meramente
técnica, ndo é possivel atribuir jornada de oito horas, porque contraria a
norma legal que disciplina a jornada dos bancérios.

A respeito do tema, transcrevem-se, na oportunidade, recentes
precedentes da Alta Corte Trabalhista:

(...)

Quanto a alegacdo de afronta ao principio da boa-fé objetiva,
estampado pela norma contida no art. 422 do Codigo Civil, consigna-se que
0 principio, como assevera a propria Recorrente nas razdes recursais,
refere-se a ambos 0s contratantes da relacdo, aplicando-se, portanto, a ambas
as partes do contrato. Logo, releva dizer a Reclamada que a empresa ndo
deveria exigir opcdo de jornada dos seus empregados quando ndo estdo
presentes os requisitos do art. 224, § 2° da CLT, isto €, ndo deveria exigir
cumprimento de opcao para jornada de oito horas fora das hipoteses legais.

No tocante a compensacao entre a gratificacdo recebida e as horas
extras deferidas, ndo procede o requerimento da reclamada, visto que
sao titulos distintos, entendimento ja cristalizado na Sumula 109 do
TST.
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Em verdade, através dos argumentos trazidos, a embargante, pretende
seja reavaliada matéria ja decidida, o que ndo é permitido através do remédio
utilizado.

Ressalte-se que os embargos de declaracdo néo se prestam para reabrir
discussdo sobre a apreciacdo da matéria decidida, limitando-se sua oposicéo
somente para sanar os Vvicios previstos no mencionado artigo 535, do CPC”.
(péags. 563/564, seq. 1). (G.n.)

Esta Corte pacificou entendimento em relacdo a esta
questdo, mediante a edicdo da Orientacgdo Jurisprudencial Transitéria n®

70 da SBDI-1, parte final, in verbis:

"Ausente a fiducia especial a que alude o art. 224, § 2° da CLT, é
ineficaz a adesdo do empregado a jornada de oito horas constante do Plano
de Cargos em Comissdo da Caixa Econdmica Federal, o que importa no
retorno & jornada de seis horas, sendo devidas como extras a seétima e a oitava
horas laboradas. A diferenca de gratificacdo de fungéo recebida em face da
adesdo ineficaz poderda ser compensada com as horas extraordinarias
prestadas.”

Assim, restando expresso no acdérddo recorrido a
inexisténcia de fidlcia especial por parte da autora, deve ser autorizada
a compensacdo das diferencas de gratificacdo entre as jornadas de seis
e oito horas com aqueles relativos as horas extraordindrias reconhecidas.

Nesse passo, conheco do recurso de revista, por
contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial Transitdria da SBDI-1/TST n®
70.

MERITO

Como consequéncia légica do conhecimento do recurso
de revista, por contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial Transitéria
da SBDI-1/TST n°® 70, dou-lhe provimento para determinar a compensacao
das diferencas de gratificacdo entre as jornadas de seis e oito horas

com aquelas relativas as horas extraordinarias.

4) BASE DE CALCULO DAS HORAS EXTRAS E REFLEXOS - 72
E 82 HORAS — BANCARIO - PLANO DE CARGOS EM COMISSAO - OPCAO PELA JORNADA
DE OITO HORAS - INEFICACIA

CONHECIMENTO

Em suas razdes de recurso de revista, a reclamada alega
que, permanecendo a condenacdo as horas extras e deduzida a diferenca
entre a remuneracdo de oito e de seis horas, o cédlculo das horas extras
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e reflexos deve ter a jornada de seis horas como base de cadlculo, pois
caso seja “adotada a tabela correspondente a jornada de oito horas, a
condenacdo resultarid em bis in idem, mormente considerando que foi
adotado o divisor 180” (pag. 580 do seq. 1). Aponta violacdo aos artigos
224, caput, da Consolidacdo das Leis do Trabalho e 884 do Cédigo Civil.

Destarte, de plano constato a inadmissibilidade do
apelo, no particular, J& gque a matéria ndo foi objeto de
prequestionamento, nos termos da Sumula n°® 297 desta Corte.

Cumpre registrar que, a despeito da oposicdo de
embargos de declaracdo questionando a matéria ora tratada (pag. 532 do
seqg. 1), o Tribunal Regional permaneceu silente, ndo emitindo tese acerca
da questdo relativa a base de cdlculo das horas extras e reflexos, razéo
pela qual deveria a recorrente ter aventado preliminar de nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional, o que ndo se verifica no presente
caso.

Incide, pois, o 6ébice da Sumula n°® 297 desta Corte.

Ndo conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista,

apenas quanto ao tema “Caixa Econdémica Federal - opcdo do bancario pela

jornada de oito horas - ineficdcia - exercicio de funcgdes meramente
técnicas - ndo caracterizacdo de exercicio de funcdo de confianca -
diferencas entre gratificacdes de funcdo - compensacdo devida”, por

contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial Transitdria da SBDI-1/TST n®
70, e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar a compensacdo das
diferencas de gratificacdo entre as jornadas de seis e oito horas com
aquelas relativas as horas extraordinarias.

Brasilia, 09 de dezembro de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
RENATO DE LACERDA PAIVA
Ministro Relator
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